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Abstract：This article presents a brief summary of the lecture evaluation system by students 
in Kochi University of Technology, and the results and analyses on the methods of collecting 
questionnaires, retrieval rate and the evaluation results from the data acquired from the 2001 and 
2003 academic years.  Although the amount of data is limited as the new evaluation system started 
in 2001, the following preliminary results are obtained.  First, the retrieval rate of questionnaire 
decreases toward the end of an academic year. Second、 the initial objectives of lectures are not 
achieved satisfactorily despite the effort made by both the students and the lecturers. Thirdly,  the 
average evaluation points increases proportionally with increasing attendance rate. Fourth, high 
evaluation points are gained by medium-sized lectures with interaction between students and 
lecturers; and finally there appears no correlation between the average points of individual lecturers 
and the change of points during three years. These results, possible causes and their interrelations 















































 問 7 についての選択肢は次の 5つである。
 「0 ほとんど欠席した」
 「1 3 分の１程度は出席した」
 「2 およそ半分に出席した」
 「3 3 分の２程度に出席した」
 「4 ほとんど出席した」
　問 1 と 2 は担当教員を評価する項目であり、
問 3と 4 は学生が自己評価する項目である。し
かしこれは、学生が努力し、学生に十分な力が
つくように、教員自身が導くことができたかを




















































































































は、平成 13 ～ 15 年度における授業評価の全体









いる。一方、情報システム工学科の 14 ～ 15 年
    図 2 各質問の年度ごとの平均



































ほとんど欠席が 4.3%、3 分の 1出席が 2.7%、半






































の平均評価点が 1.62 で、3 分の 1 出席している




学生による 13 ～ 15 年度における授業評価の全
体評価は、3.02 → 2.96 → 2.96 と非常に高い平












































の平均評価点が平成 14 年度から 15 年度にかけ
て 0.09 ポイント下がっており、共通教育もわず
かではあるが下降している。










































 図 6 科目群別にみた年度ごとの平均評価点
効果が表われていると言える。
 より詳しい教員ごとの評価点に関しては、
13 年度→ 14 年度において授業評価が上がった
教員数（率）：34 人（49%）
14 年度→ 15 年度において授業評価が上がった
教員数（率）：45 人（65%）
13 年度→ 15 年度にわたり評価が上がっている
教員数（率）：19 人（28%）
13 年度→ 14 年度において授業評価が下がった
教員（34 人）中 15 年度に授業評価が上がった
教員数（率）：26 人（74%）
13 年度→ 14 年度において授業評価が上がった















年度が 2.76、14 年度が 2.74 であったが、15 年
度には 2.83 と大幅に上昇しており、授業改善の
図 7 各教員の平均評価点の散布図と回帰直線
上 : 平成 13年度に対する 14年度






















　図 7と図 8からは、13 年度 → 14 年度よりも
14 年度 → 15 年度の方が評価の高い教員におい
て評価を下げていることが回帰直線の傾きから
わかる。図 8の改善率は【後年度の平均点】÷









上 : 平成 13年度に対する 14年度















　13 年度 → 14 年度の平均改善率 = 0.99
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